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投保人迟延支付保险费的法律后果
复旦大学法学院（上海200433）  马炜　金翔
【摘要】我国《保险法》没有规定财产保险中投保人迟延支付保险费的法律后果，保险实务中常常由此引发争议。本文首先分析了我国相关的法律条文及合同条款的内容，然后在总结其他国家和地区立法经验的基础上，提出了对我国《保险法》的修改建议。
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保险合同是有偿合同，投保人要获得保险保障就应当支付相应的保险费。依据我国《保险法》第14条规定，投保人支付保险费是保险合同成立后应当履行的义务，而不是保险合同成立的要件。我国《保险法》虽然在第58条和第59条规定了人身保险合同投保人迟延支付保险费的法律后果，但是对于财产保险合同中的情况，却没有相应的法律规定。实务中一旦发生保险事故，难免由此引发争议。

一、我国相关法律条文及合同条款
2003年1月21日，某造纸厂与保险公司签订了一份企业财产保险合同。合同约定保险公司承保造纸厂的全部固定资产，保险期限为一年，从2003年1月22日零时起至2004年1月21日24时止。造纸厂足额投保，保险标的为1462万元，保险费为3.66万元，分两次支付，2003年1月21日支付1.83万元，2003年7月21日支付剩余的1.83万元。双方签约以后,造纸厂当日支付了首期保险费。但是对于第二期保险费，虽经保险公司多次催讨，造纸厂一直借故拖延支付。
2003年9月10日，造纸厂因设备老化漏电而引发火灾，固定资产损失875.4万元，施救费用53.31 万元。9月12日，造纸厂派人到保险公司交纳第二笔保险费1.83万元，并要求保险公司赔偿损失。保险公司以解除合同为由，拒收保险费并拒绝承担保险赔付责任。造纸厂遂以保险公司为被告向法院提起诉讼。造纸厂诉称：其与保险公司订有企业财产保险合同，2003年9月10日发生的火灾属于保险责任范围，且在保险期间内，故要求保险公司支付保险赔偿金。保险公司辩称：其与造纸厂虽订有保险合同，但造纸厂迟迟不交第二笔保险费，直到保险事故发生以后才来补交保险费。故保险公司解除合同，并拒收保险费。合同既然已经解除，保险公司对造纸厂的火灾损失当然不必承担保险责任。
法院经审理认为:造纸厂与保险公司签订的保险合同合法有效。造纸厂一直拖延不交第二期保险费，依据《合同法》第94条第3款的规定，合同一方当事人迟延履行主要债务，经催告在合理期限内仍未履行的，另一方当事人可以解除合同，因此保险公司依法享有合同解除权。然而保险合同属于继续性合同，保险合同的解除不具有溯及力，保险公司对于发生在合同解除前的保险事故仍然应承担赔付责任。
事实上，本案的关键并不在于保险合同的解除是否具有溯及力，而在于财产保险中投保人迟延支付保险费时，保险人是否可以解除保险合同。《合同法》第94条列举的法定解除权适用于一般合同。《合同法》与《保险法》是普通法与特别法的关系。根据特别法优于普通法的原则，对于保险合同的解除，应当首先适用《保险法》,只有在《保险法》没有相应规定时，才能适用《合同法》。《保险法》第16条对保险人解除合同的条件作了严格限制，即“除本法另有规定或保险合同另有约定外，保险合同成立后，保险人不得解除保险合同。”在财产保险合同中，保险人仅在六种情况下享有法定解除权：
1.《保险法》第17条第2款规定，投保人不履行如实告知义务时。
2.《保险法》第28条第1款规定，被保险人在未发生保险事故的情况下，谎称发生了保险事故，向保险人提出赔偿请求时。
3.《保险法》第28条第2款规定，投保人、被保险人故意制造保险事故时。
4.《保险法》第36条第3款规定，投保人、被保险人未履行防灾减损义务时。
5.《保险法》第37条第1款规定，在合同有效期内，保险标的危险程度增加时。
6.《保险法》第43条规定，保险标的发生部分损失时。
由此可见，财产保险中投保人迟延支付保险费时，保险人并不享有法定合同解除权。法院在本案的审理过程中出现了错误，《合同法》第94条的规定不能适用于保险合同。除非保险公司与造纸厂签订的企业财产保险合同另有约定，否则保险公司不得解除合同。
目前，我国财产保险合同中有关投保人迟延支付保险费的条款，大体可以分为以下三类：
第一类，把保险费的支付作为保险合同生效的要件。
例如“投保人应当在保险合同生效前一次性交清保险费，保险合同在投保人一次性交清保险费后生效。”法律并不禁止当事人约定合同生效的要件。保险合同在保险费交清之后生效的约定，使得保险人在投保人支付保险费之前不承担保险责任，但也同时排除了保险人对保险费的请求权。
第二类，明确写明投保人负有支付保险费的义务，但却没有约定投保人迟延支付保险费的法律后果。例如仅仅写明“投保人应当按照约定及时缴纳保险费。”因此，在投保人迟延支付保险费时，保险人不享有解除保险合同的权利，对保险期间发生的保险事故仍须承担保险责任。保险人仅得以请求投保人支付保险费及利息或者在扣除上述款项后赔偿保险金。
第三类，将投保人严格履行支付保险费的义务作为保险人承担赔偿保险金责任的条件，或者直接写明投保人迟延支付保险费是保险人的免责事项之一。例如“下列情况下，不论任何原因造成的损失或经济赔偿责任，保险人均不负责赔偿：第13项投保人未按保险合同约定交纳保险费。”据此，投保人若一时疏忽欠交保险费，投保人或被保险人将立即丧失保险保障。
不难发现，目前财产保险中有关投保人迟延支付保险费的合同条款存在一定缺陷，未能弥补《保险法》的疏漏。
二、其他国家和地区的立法例
财产保险中投保人迟延支付保险费的法律后果，直接关系到保险责任的有无，对保险合同当事人的利益影响甚大，《保险法》应当对此作出明确规定。考察其他国家和地区的相关立法，对于完善我国《保险法》具有积极意义。
(一) 德国的相关立法
2001年德国对1908年制定的《保险契约法》作了较大的修改，但是第1章“总则”中第3节“保险费”的条文基本上没有改动。德国《保险契约法》按照迟延支付法律后果的不同，把保险费分为两类：
一类是第一期保险费(die erste Pramie)和约定一次支付的保险费(die einmalige Pramie)。投保人到期未给付此类保险费时，依据该法第38条第1项的规定，保险人在投保人未给付之前可以解除合同。自到期日起三个月未以诉讼请求保险费的，保险合同视为解除。然而保险合同的解除不是保险人免于承担赔付责任的必要条件，该法第38条第2项规定，保险事故发生时保险费尚未支付的，保险人不负给付义务。
另一类是第二期以后的保险费(eine Folgepramie)。依据第39条的规定，投保人未按时支付此类保险费时，保险人得以书面约定二周以上的给付期限向投保人催告，催告费用由投保人承担。保险人签署的书面催告以复制的亲笔签名即可，但未遵照上述最低期限的，不具有法律效力。保险人还应当在书面催告中写明给付期限届满时的法律效果：
1. 保险事故于给付期限届满后发生，且发生时投保人仍未支付保险费或所负担的利息或费用的,保险人不负给付责任。
2. 给付期限届满后投保人尚未支付保险费或所负担的利息或费用的，保险人得以终止契约。保险人须在给付保险费的催告中，明示给付期限届满时，投保人仍未给付的，契约即为终止。投保人于终止后一个月给付的，若保险事故尚未发生，则可以排除终止之效力。
上述未付利息或费用的法律效果，仅在催告中写明利息或费用的总额时，才有法律效力。
(二) 美国的相关立法
在美国各州保险法中，以纽约州和加利福尼亚州的保险法典最为完整，而后者将原先存在于普通法上有关保险合同的判例和法则纳入法典，使保险法律的规则更趋于具体，也更具有参考价值。
加利福尼亚《保险法典》在第1编“通则”的第1部“保险合同”中专设第5章“保险费”,并于第484条对保险费迟延支付(Nonpayment of Premium) 的法律后果作了原则性的规定。保险人在保险单上就收受保险费所作的承认，是保险费业已支付的决定性证据，足以使保险单发生效力。若保险人于保险单上保留终止权的，则不问保险人是否有此承认，保险单仍须于法律许可下，以保险费的全部或一部分确实未付而终止。
第484 条中“法律许可”的情况散见于该保险法典其他法条中。例如依据第661条，对于加利福尼亚州内签发的汽车责任保险、汽车损失保险或汽车碰撞倾覆保险或以上任何组合的保险单，保险费未付构成保险人终止保险单的理由之一。但是保险人终止保险合同的权利受到了严格的限制，依据第662条的规定，保险单因保险费不交而终止的，保险人至少于终止生效前10日将终止通知邮寄或送交被保险人、担保权人或其他有利益关系的人，否则终止通知无效。此外保险人还应当在终止通知中附载理由。很明显，立法者规定第662条的意图是：在保险人能够有效取消合同之前，提供给保单持有人10天的期限，进而使得保单持有人在此期间内能有机会支付已到期的保险费，并维持保险合同的效力，或者从其他保险人处获得保险保障[1]。
(三) 我国台湾地区的相关立法
我国台湾地区《保险法》第21条规定，保险费分一次支付及分期支付两种。保险契约规定一次支付，或分期支付之第一期保险费，应于契约生效前支付之，但保险契约签订时，保险费未能确定者，不在此限。该条文内容是在1963年台湾地区大规模修改1937年颁布的《保险法》时确立的，一直沿用至今。1937年《保险法》第32条第1项规定，要保人应于约定时期给付保险费。1963年的修改目的是：保险费之支付，为保险契约之要件。原法第32条规定要保人于约定时期给付保险费，意在于保险契约约定时间支付，实际上若干保险机构为谋求业务发展，误解为订约双方自行约定时间支付，发生订约而不支付保险费的事实，一旦保险事故发生，纠纷百出，严重危害保险业的正常发展，因此增订此条，以明确规定，并加以防制[2]。
对于分期支付之第二期以后的保险费，我国台湾地区《保险法》仅于第116条和第117条规定了人寿保险中要保人迟延支付的法律后果，并没有规定财产保险中的相关情况。
三、完善我国《保险法》的思考
公平正义是法律的基本价值理念，法律对财产保险中投保人迟延支付保险费的规制应当兼顾保险人、投保人和被保险人的利益。综合考量上述国家和地区的法律条文，不难发现其中的立法旨意在于：
第一，防范道德风险，维护保险公司的稳定经营。保险费是保险人承担保险责任的基础，也是其进行资金运用、实现保险融资功能的前提。从性质上讲，财产保险合同的保险费不同于人身保险合同的保险费，保险人可以用诉讼方式要求投保人支付。但是在保险实务中，投保人没有按照约定支付保险费的，若没有发生保险事故，保险人极少以诉讼请求投保人支付保险费[3]。诉讼请求保险费对于保险人来说得不偿失。因此，如果法律不明确规定投保人迟延支付保险费时所产生的不利后果，可能会诱发投保人故意拖欠保险费，严重影响保险公司的经营安全。
德国《保险契约法》和美国加利福尼亚《保险法典》都赋予了保险人在投保人迟延支付保险费时，解除保险合同的权利。但是德国《保险契约法》采用“兑现原则”(Einl¨osungsprinzip)，第38条第2项规定，保险事故发生时保费未付的，保险人不负赔偿之责，但保险契约仍然有效。
换言之，保险人仍得请求保险费之支付[4]。此项规定仅供参考，无法适用于我国。
我国台湾地区《保险法》将保险契约明文规定为要物契约，以保险费的支付作为契约生效的要件。这虽然可以确保保险人的清偿能力，但同时也排除了投保人支付保险费的义务和保险人收取保险费的权利，因此受到众多学者的批判。
第二，保护投保人和被保险人的正当利益。财产保险合同具有显著的损失补偿功能，对保障企业经营的安全和居民生活的安定起着重要作用。为了不使保险合同由于投保人的一时疏忽而终止，法律常常在给予保险人解除权的同时，附加了严格的限制条件。
德国《保险契约法》第39条和美国加利福尼亚《保险法典》第662条除了要求保险人履行提前通知义务外，还规定了合同终止的最低宽限期限。保险人不遵守法定宽限期限的，仍须承担保险责任。
1983年我国国务院发布了《财产保险合同条例》(现已失效)，其中第12条规定，投保方应当按照约定的期限，支付保险费，如不按期支付保险费，保险方可以区别情况要求其支付保险费及利息或者终止保险合同。保险方如果终止合同，对终止合同前投保方欠交的保险费及利息，仍有权要求投保方如数交足。现行《保险法》没有吸收该条文的内容，并且排除了保险人曾经依此享有的法定解除权。建议今后修改《保险法》时，明确规定财产保险中投保人迟延支付保险费的法律后果。在规定保险人提前通知义务和法定最低宽限期限的同时，赋予保险人解除合同的权利。
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