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中国财产保险公司经营效率的实证分析

南开大学保险系  侯晋/朱磊

【内容提要】中国财产保险业发展至今,更需要高效率的增长,改善其经营中低效的一面。针对此，本文主要运用DEA（数据包络分析法）分析财产保险市场上中资公司的经营效率。利用LINDO软件的输出指标分析目前财产保险公司有效（即在生产前沿面上）与实际经营间的差距，并指出经营中存在的问题。作为进一步分析，证明了经营无效率对公司盈利能力有明显的影响，改善经营现状非常必要。最后，本文列出了可行的解决问题的方法。

【关键词】财产保险公司  DEA  效率  改善  发展

1、引言

从复业到现在,中国财产保险业得到了长足的发展：保费规模迅速增长，产品种类日益多样化，公司主体也不断增多。截至2003年，中国（直接）财产保险市场上的内资主体已达12家。财产保险的进一步健康发展，不仅是寻求数量上的增加，更重要的是需要集约化、高效率的发展。因此，分析中国财产保险公司经营效率的现状，指出症结所在并对症下药是十分必要的。

2、DEA模型的引入
本文主要采用DEA（数据包络分析法）分析评价中国财产保险公司的经营效率。

DEA 的原型可以追溯到1957年, Farrell在英国农业生产力进行分析提出的包络思想
。1978年, 著名运筹学家A. Charnes 提出了基于相对效率的多投入多产出分析法——数据包络分析法(DEA , data envelopment analysis)
 。我国学者自1986年开始介入DEA的研究，1988年由魏权龄系统地介绍DEA方法
之后，关于DEA方法理论研究得以应用推广。DEA方法是以相对效率概念为基础，用于评价具有相同类型的多投入、多产出的决策单元是否有效的一种非参数统计方法。其基本思想是将一个经济系统或一个生产过程看作是一个实体（一个单元）在一定可能的范围内，通过投入一定数量的生产要素并产出一定数量的“产品”的活动，这样的实体（单元）被称为决策单元（decision making units,DMU），再由众多DMU构成被评价群体，通过对投入或产出比率的分析，以DMU的各个投入或产出指标的权重为变量进行评价运算，确定有效生产前沿面，并根据各DMU与有效生产前沿面的距离状况，确定各DMU是否DEA有效，同时还可用投影方法指出非DEA有效或弱DEA有效DMU的原因及应改进的方向和程度
。
2.1 DEA基本模型

若某个DMU在一项经济(生产)活动中的投入向量X=(x1,x2,…xi,…,xm)，xi表示第i种投入；产出（输出）向量Y=(y1,y2,…,yr,…,ys)，yr表示第r种产出(输出)；(Xj,Yj)对应第j个决策单元的投入、产出向量，（
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）对应被评价决策单元的相应指标，于是可以用(X,Y)表示这个DMU的整个生产活动，n个DMU的投入集就可以构成一个n
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m阶的投入矩阵，其产出集可以构成一个n
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s阶产出矩阵。

最初的DEA是CCR模型（由Charnes,Cooper和Rhodes于1978年提出）
，用于评价DMU的规模和技术的总体有效性。CCR有分式规划和线性规划两种形式。从投入（产出）的角度测算决策单元（
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）相对效率的DEA模型可以表示为：
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表示对输入输出的度量权。该分式规划可转变成线性规划（1）和（2）：
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对偶规划为：

（3）  
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引入松弛变量，（3）、（4）两式可以表示为线性规划（D）和(P):

       (D)   
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由于线性规划(D)和线性规划(P)互为对偶规划，两者都存在最优解，并且投入和产出的CCR 模型评价结果一致，本文仅考察投入比率情况。如果(D)或(P)的最优值为1，则决策单元
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为弱DEA有效；如果(D)或(P)的最优值为1,且最优解 
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，则决策单元
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为DEA有效。在投入型中，对于
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<1情况，可以通过X*=
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将生产前沿面上的投入产出值计算出来。若
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>1，则规模收益递减
。根据经济学中的界定，在规模收益不变时进行生产为规模有效。
Banker R D 、Charnes A 和 Cooper W W.于1984年提出了BCC模型
。该模型将规模假定在规模收益不变（
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[image: image26.wmf]q

t。则规模效率为
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。投入型BCC模型为：
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2.2  DEA模型的应用

DEA 方法的应用步骤如图1 所示
。
                   确定评价目的

                    ↓
选择决策单元

                        ↓
建立输入输出指标体系

                        ↓
选择DEA模型

                        ↓


进行DEA评价分析                   调整输入输出指标体系

                        ↓        



满意？              N

                        ↓Y
给出综合评价分析结论
图1 　DEA 方法的应用步骤

3.实证分析
在国外，丹麦Aarhus大学的Fecher早在1993年就应用DEA方法研究了保险经营的相对效率问题
。从1995年至今，Pennsylvania大学的Cummins教授开始将DEA方法普遍地应用到有关保险的效率分析中。他主要采用国外数据进行实证分析，研究国外保险市场中与保险相关的效率问题。在国内，应用DEA分析保险公司经营效率的文章主要有：“基于DEA方法的保险公司效率分析”（恽敏、李心丹，2003）；“关于中国保险公司市场行为与市场绩效的实证分析”（赵旭，2003）。这两篇文章均采用与利润相关的量作为产出指标，分别采用CCR和BCC模型考察了中国产、寿险公司的相对综合效率和纯技术效率，并进行了一些相关分析。

本文针对中国财产保险业经营中的问题，选取中资财产保险公司（不含寿险公司）作为决策单元，增加了可比性和相对效率的可分析性。在构建投入产出指标体系时，不仅考虑了财产保险经营中的投入需要，而且在产出上特别研究了保险公司无形产品的特点，并没有将公司获利能力与产出划等号。在接下来运用DEA规划模型的分析中，本文全面地分析了总体效率、技术效率和规模效率，分析了相对无效决策单元实际与在生产前沿面上有效经营间的差距，并通过影子价格分析了要提高财产保险经营效率的主要着力方向。在数字指标分析后，本文并未忽略商业保险公司利润最大化的经营目的，将经营效率同获利能力联系起来。最后，本文结合了大量中国财产保险经营中的实际，指出了造成低效率的问题和原因，并提出了相关对策。
3.1 决策单元选取

在应用DEA方法在应用DEA模型进行评价时，DMU的选取应注意满足以下几个基本特征：（1）具有相同的目标和任务；（2）具有相同的外部环境；（3）具有相同的输入和输出指标，并且选取的DMU具有一定的代表性。

本文拟进行中国财产保险经营效率分析，秉承上述原则，选取的决策单元分别为2000年——2002年财产保险市场上可获得数据的几家中资公司
。
3.2 构建投入产出指标体系

保险公司提供的是保险无形服务产品，区别于其他决策单位集团的输出变量，我们选取其特有的指标代表这种无形服务产品。

作为保险公司特别是财产保险公司，最主要的是进行风险的分散和转移。投保人通过交纳一定的保费，将不确定的风险损失转化为确定的支出。对个人客户而言，这种无形服务大大减少了财富的不确定性；对企业客户而言，保险减少了其经营的波动性，这种稳定作用在总体趋势上有利于其降低成本支出。作为对该项服务的量化，本文选取了“实际引致损失（Y1）”这个指标。该指标由两部分组成。第一部分是“赔款支出”，这代表承包业务在当年的支出情况；第二部分是“准备金增加”，这代表由于保险公司当年业务引起的将来期望损失支出。因为进行风险转移和分散就是要将少数遭受风险事故的被保险人的损失分散到每个投保人的保费支出上，所以“实际引致损失”应该是保险风险分散转移服务产出较合适的代表。再者，每案理赔服务费用的支出多是并入赔款支出计算的，故这个量化指标在一定程度上还衡量了有形的服务。该指标的数据是通过财产保险公司资产负债表中的赔款支出和准备金项获得的。其中“准备金增加”应为“未到期责任准备金的增加+未决赔款责任准备金增加+长期责任准备金增加”。

由于保费收入和赔款支出的时间差，保险公司有了资金运用的可能性。由于竞争的需要，在制定保费时要考虑投资收益率情况以降低保费，这一点在竞争日趋激烈的保险市场上尤显重要。所以，资金运用也成为保险公司一项重要的无形服务。本文以“投资收益”作为这项服务产出的量化指标。其数据获得直接是财产保险公司资产负债表中的投资收益数。

在保险公司的投入方面，本文将其界定为三个方面：人力、费用、资本金。本文直接选取公司人员数作为“人力投入”的代表。费用支出需涵盖广告、公关、对中介机构和兼业代理的支出等等许多方面，故本文用“手续费+营业费用+其他支出”量来作为这项输出。资本金对提供保险产品来说是非常重要的，所以是投入中必不可少的一个指标。除了要满足监管机关对资本金的最低要求外，资本金是保险公司偿付能力的最后一道防线。在数据上，本文将财产保险公司资产负债表中的“实收资本”作资本金投入的量。

                   表一: 2000年中国主要财产保险公司投入产出              单位：百万元
	
	人力投入

（X1）
	营业费用

（X2）
	实收资本

（X3）
	实际期望损失

(Y1)
	投资收益

（Y2）
	资产利润率

	  中国人保
	71417
	14461
	7700
	26250
	-69
	0.015606488

	  新疆兵团财险
	596
	72
	154
	198
	10
	0.055026455

	  华泰保险
	699
	179
	1333
	375
	216
	0.017518843

	  天安保险
	657
	82.41
	501.5
	139.66
	14.71
	0.02259411

	  大众保险
	1015
	73.02
	420
	181.86
	16.97
	0.043926353

	  华安保险
	353
	90.22
	300
	131.41
	10.05
	0.025580464

	  永安保险
	166
	32.19
	310
	57.662
	19.8
	0.02679218


               表二:2001年中国主要财产保险公司投入产出               单位：百万元
	
	人力投入

（X1）
	营业费用

（X2）
	实收资本

（X3）
	实际期望损失

(Y1)
	投资收益

（Y2）
	资产利润率

	  中国人保
	70109
	12223.692
	7700
	26920
	25
	0.029034282

	  太平洋产险
	10638
	2148.57
	1000
	4139.46
	53.02
	0.111987056

	  新疆兵团
	642
	86
	154
	254
	16
	0.027728086

	  华泰保险
	898
	167.25
	1333
	355.54
	125.37
	0.021224159

	  天安保险
	882
	237.38
	501.5
	215.81
	12.13
	0.011909358

	  大众保险
	670
	101.54
	420
	225.87
	7.71
	0.026982695

	  华安保险
	777
	132.55
	300
	169.44
	1.61
	0.004076752

	  永安保险
	379
	52.98
	310
	79.42
	17.7
	0.016967891


                     表三:2002年中国主要财产保险公司投入产出                单位：百万元
	
	人力投入

（X1）
	营业费用

（X2）
	实收资本

（X3）
	实际期望损失

(Y1)
	投资收益

（Y2）
	资产利润率

	  中国人保
	68137
	16512
	7700
	30955
	331
	0.04320105

	  太平洋产险
	16370
	2508.86
	1000
	5801.81
	121.31
	0.061139048

	  中华联合保险
	649
	133.1
	200
	314.07
	13.49
	0.040246719

	  华泰保险
	1629
	213.71
	1333
	417.25
	181.72
	0.025859562

	  天安保险
	3369
	271.86
	501.5
	367.66
	6.76
	0.00760758

	  大众保险
	823
	138.79
	420
	889.79
	10.52
	0.018511595

	  华安保险
	834
	194.52
	300
	225.65
	-1.16
	-0.164032228

	  永安保险
	882
	87
	310
	204.79
	-6.06
	-0.030743672

	  太平保险
	583
	122.49
	500
	139.72
	0
	-0.100506468


资料来源：《中国保险年鉴》

3.3 模型选取和分析评价

本文主要通过中国产险公司的效率分析，从投入角度评价中国财产保险业的经营情况，故选取DEA投入型线性规划模型进行分析。用LINDO软件分别考察CCR和BCC模型下的效率，结果如下：
表四:2000年中国财产保险公司效率分析指标
	分析指标
	中国人保
	新疆兵团
	华泰保险
	天安保险
	大众保险
	华安保险
	永安保险
	

	总效率
	1
	1
	1
	0.636355
	0.928723
	0.851424
	0.784799
	

	纯技术效率
	1
	1
	1
	0.674869
	0.9441403
	1
	1
	

	规模效率
	1
	1
	1
	0.942931
	0.983670541
	0.851424
	0.784799
	

	S1-

	0
	0
	0
	14.393263
	412.215729
	0
	0
	

	S2-
	0
	0
	0
	0
	0
	9.314265
	0
	

	S3-
	0
	0
	0
	170.048325
	207.477478
	0
	93.547844
	

	S4+

	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	

	S5+
	0
	0
	0
	0
	0
	28.083681
	2.961791
	平均DP

	DP1

	0
	0
	0
	0
	0
	0.002316
	0.002039
	0.000622143

	DP2
	0
	0.004499
	0.000676
	0.012134
	0.013695
	0
	0.020552
	0.007365143

	DP3
	0.00013
	0.00439
	0.000659
	0
	0
	0.000608
	0
	0.000826714

	DP4
	-0.000038
	-0.00383
	-0.000575
	-0.00428
	-0.00483
	-0.006479
	-0.01361
	-0.004806

	DP5

	0
	-0.024173
	-0.003631
	-0.002625
	-0.002963
	0
	0
	-0.00477029
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	1
	1
	1
	0.670621
	0.883168
	0.179808
	0.201177
	

	规模收益
	不变
	不变
	不变
	递增
	递增
	递增
	递增
	

	X1*

	
	
	
	403.691972
	530.438116
	300.552672
	130.276634
	

	X2*
	
	
	
	52.44201555
	67.81535346
	67.50120828
	25.26267981
	

	X3*
	
	
	
	149.0837075
	182.586182
	255.4272
	149.739846
	

	Y1*

	
	
	
	139.66
	181.86
	131.41
	57.662
	

	Y2*
	
	
	
	14.71
	16.97
	38.133681
	22.761791
	

	X1*/X1
	1
	1
	1
	0.614447446
	0.522599129
	0.851424
	0.784799
	

	X2*/X2
	1
	1
	1
	0.636355
	0.928723
	0.74818453
	0.784799
	

	X3*/X3
	1
	1
	1
	0.297275588
	0.434729005
	0.851424
	0.483031761
	

	Y1*/Y1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	

	Y2*/Y2
	1
	1
	1
	1
	1
	3.794396119
	1.149585404
	


表五:2001年中国财产保险公司效率分析指标
	分析指标
	中国人保
	太平洋产险
	新疆兵团
	华泰保险
	天安保险
	大众保险
	华安保险
	永安保险
	

	总效率H
	1
	1
	1
	1
	0.6183317
	0.851898
	0.551137
	0.61664
	

	纯技术效率
	1
	1
	1
	1
	0.6626619
	0.8949596
	0.7028764
	1
	

	规模效率
	1
	1
	1
	1
	0.93310284
	0.95188431
	0.78411653
	0.61664
	

	S1-
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	33.047661
	

	S2-
	0
	0
	0
	0
	66.191574
	0.762506
	13.057599
	0
	

	S3-
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	5.220719
	

	S4+
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	

	S5+
	0
	0
	0
	0
	17.982347
	26.869972
	14.832982
	0
	平均DP

	DP1
	0
	0
	0
	0.001113
	0.001133
	0.001492
	0.001287
	0
	0.000628125

	DP2
	0.000043
	0.000277
	0.004699
	0
	0
	0
	0
	0.018875
	0.00298675

	DP3
	0.000062
	0.000405
	0.003869
	0.000001
	0.000001
	0.000001
	0.000001
	0
	0.0005425

	DP4
	-0.000037
	-0.000242
	-0.00323
	-0.002813
	-0.002865
	-0.003772
	-0.003253
	-0.00585
	-0.00275775

	DP5
	0
	0
	-0.011222
	0
	0
	0
	0
	-0.008591
	-0.00247663
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	1
	1
	1
	1
	0.78552
	0.810242
	0.644688
	0.263385
	

	规模收益
	不变
	不变
	不变
	不变
	递增
	递增
	递增
	递增
	

	X1*
	
	
	
	
	545.3685594
	570.77166
	428.233449
	201.3000533
	

	X2*
	
	
	
	
	80.58800495
	85.73921692
	59.99561035
	32.75921347
	

	X3*
	
	
	
	
	310.0933476
	357.79716
	165.3411
	186.462108
	

	Y1*
	
	
	
	
	215.81
	225.87
	169.44
	79.42
	

	Y2*
	
	
	
	
	30.112347
	34.579972
	16.442982
	17.7
	

	X1*/X1
	1
	1
	1
	1
	0.6183317
	0.851898
	0.551137
	0.531134705
	

	X2*/X2
	1
	1
	1
	1
	0.339489447
	0.844388585
	0.452626257
	0.6183317
	

	X3*/X3
	1
	1
	1
	1
	0.6183317
	0.851898
	0.551137
	0.601490671
	

	Y1*/Y1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	

	Y2*/Y2
	1
	1
	1
	1
	2.482468838
	4.485080674
	10.2130323
	1
	


表六:2002年中国财产保险公司效率分析指标
	分析指标
	中国人保
	太平洋产险
	中华联合保险
	华泰保险
	天安保险
	大众保险
	华安保险
	永安保险
	太平保险
	

	总效率H
	1
	1
	0.8606603
	1
	0.3104852
	1
	0.3207519
	0.367164
	0.2216677
	

	纯技术效率
	1
	1
	1
	1
	0.4731819
	1
	0.77
	1
	1
	

	规模效率
	1
	1
	0.8606603
	1
	0.6561646
	1
	0.416561
	0.367164
	0.2216677
	

	S1-
	0
	0
	0
	0
	518.32892
	0
	0
	134.420776
	0
	

	S2-
	0
	0
	28.109587
	0
	0
	0
	9.807242
	0
	5.358459
	

	S3-
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	17.155575
	44.882988
	

	S4+
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	

	S5+
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	3.775801
	8.481236
	1.651912
	平均DP

	DP1
	0.000009
	0.000045
	0.000598
	0.000118
	0
	0
	0.000392
	0
	0.001715
	0.000319667

	DP2
	0
	0
	0
	0
	0.001542
	0.002202
	0
	0.011494
	0
	0.001693111

	DP3
	0.000051
	0.000262
	0.00306
	0.000606
	0.001158
	0.001653
	0.002243
	0
	0
	0.001003667

	DP4
	-0.000031
	-0.000156
	-0.001715
	-0.000339
	-0.000684
	-0.000976
	-0.001421
	-0.001793
	-0.001587
	-0.00096689

	DP5
	-0.000154
	-0.000782
	-0.023868
	-0.004724
	-0.008738
	-0.012475
	0
	0
	0
	-0.00563789
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	1
	1
	1.136545
	1
	0.329301
	1
	0.203312
	0.230155
	0.157026
	

	规模收益
	不变
	不变
	递减
	不变
	递增
	不变
	递增
	递增
	递增
	

	X1*
	
	
	558.5685347
	
	527.69572
	
	267.50708
	189.417872
	129.2322691
	

	X2*
	
	
	86.44429893
	
	84.408506
	
	52.585418
	31.943268
	21.79361757
	

	X3*
	
	
	172.13206
	
	155.70833
	
	96.22557
	96.665265
	65.950862
	

	Y1*
	
	
	314.07
	
	367.66
	
	225.65
	204.79
	139.72
	

	Y2*
	
	
	13.49
	
	6.76
	
	2.615801
	7.321236
	1.651912
	

	X1*/X1
	1
	1
	0.8606603
	1
	0.1566327
	1
	0.3207519
	0.214759492
	0.2216677
	

	X2*/X2
	1
	1
	0.649468812
	1
	0.3104852
	1
	0.2703342
	0.367164
	0.177921606
	

	X3*/X3
	1
	1
	0.8606603
	1
	0.3104852
	1
	0.3207519
	0.311823435
	0.131901724
	

	Y1*/Y1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	

	Y2*/Y2
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	3.2550009
	2.208124752
	
	


数据来源：LINDO输出及计算结果

通过以上三年的结果显示，我们可以看出中国财产保险公司的基本经营状况。2000年分析的7家公司中，有4家相对无效率。在这4家公司中，两家公司为纯规模无效，另外两家兼有规模无效和技术无效。4家规模无效的公司均处于规模收益递增阶段，即扩大规模可带来更高比例的产出增长。在投入方面，通过平均影子价格（DP）我们可以看出，要提高公司的经营效率，最主要的是努力降低费用支出；许多公司的资本金投入仅是满足了保险监管部门的要求，并没有体现出与其投入相符的经营效率；多数公司存在冗员过多的现象。在产出方面，相对于风险分散与转移而言，投资是我国产险经营中的薄弱环节，有待加强。2001年，仍有4家中国财产保险公司处于规模收益递增状态，其中有一家公司属于纯规模无效而技术相对有效。对投入和产出的分析与2000年类似。2002年，我国财产保险市场主体有所变化，太平保险作为新公司，加入了规模收益递增的行列。中华联合保险公司由原来的区域性经营扩展至全国范围的经营，规模迅速扩大。原来处于规模无效的公司通过调整，经营效率有所改善。而且，经营相对无效的公司多为规模问题，技术上已逐步成熟，这也是我国财产保险发展的结果。

3.4 进一步分析:投入低效与获利能力和经营效果的关系

从上面的分析可以看出，财产保险公司的相对低效，很大一部分原因在于过度投入，经营上还较粗放。这种粗放的经营是否影响了财产保险公司的获利能力和经营效果，决定了我们是否必须及时调整过度投入的现状。

我们以一家公司的资产利润率（净利润/资产总额）来衡量其获利能力和经营效果；以X*/X比例来量化过度投入，即X*/X越小，过度投入现象越严重。通过直观判断，我们认为过度投入越严重时，公司的获利能力和经营效果越差，也就是X*/X与资产利润率呈显著正相关关系。以下通过2000年-2002年的数据作实证分析：

表七:资产利润率与（生产前沿面上投入/实际投入）
	
	资产利润率
	X1*/X1
	X2*/X2
	X3*/X3

	2000年
	0.015606488
	1
	1
	1

	
	0.055026455
	1
	1
	1

	
	0.017518843
	1
	1
	1

	
	0.02259411
	0.614447446
	0.636355
	0.29727558

	
	0.043926353
	0.522599129
	0.928723
	0.434729005

	
	0.025580464
	0.851424
	0.74818453
	0.851424

	
	0.02679218
	0.784799
	0.784799
	0.483032

	2001年
	0.029034282
	1
	1
	1

	
	0.111987056
	1
	1
	1

	
	0.027728086
	1
	1
	1

	
	0.21224159
	1
	1
	1

	
	0.011909358
	0.6183317
	0.339489447
	0.6183317

	
	0.026982695
	0.851898
	0.844388585
	0.851898

	
	0.004076752
	0.551137
	0.452626257
	0.551137

	
	0.016967891
	0.601490671
	0.6183317
	0.601490671

	2002年
	0.04320105
	1
	1
	1

	
	0.061139048
	1
	1
	1

	
	0.040246719
	0.8606603
	0.649468812
	0.8606603

	
	0.025859562
	1
	1
	1

	
	0.00760758
	0.156632746
	0.3104852
	0.3104852

	
	0.018511595
	1
	1
	1

	
	-0.164032228
	0.3207519
	0.270334246
	0.3207519

	
	-0.030743672
	0.214759492
	0.367164
	0.311823435

	
	-0.0100506468
	0.2216677
	0.177921606
	0.131901724


    数据来源：《中国保险年鉴》及整理结果

我们将资产利润率用作因变量，分别对三个比值做回归分析，得到结果如下：

表八:资产利润率分别对X1*/X1、X2*/X2、X3*/X3回归
	Variable
	Coefficient
	t-Statistic
	R-squared
	

	C
	-0.061814
	-2.052186
	0.30954
	

	X1*/X1
	0.116850
	3.140510
	
	


	Variable
	Coefficient
	t-Statistic
	R-squared
	

	C
	-0.067695
	-2.287446
	0.345077
	

	X2*/X2
	0.124909
	3.404662
	
	


	Variable
	Coefficient
	t-Statistic
	R-squared
	

	C
	-0.051222
	-1.757851
	0.274238
	

	X3*/X3
	0.106046
	2.883220
	
	


从回归的结果可以看出公司的获利能力和经营效果的确明显受到了投入不合理的影响。为了我国财产保险的健康发展，必须改善这种粗放的经营。

4. 结论和对策
通过以上实证分析，我们可以得出中国财产保险公司在经营上还存在以下问题：

首先，经营的集约化程度不够，冗员过多、费用支出不合理……造成了效率不高。这一点在费用方面体现得尤为突出。营业费用偏高是目前国内保险公司普遍面临的问题之一。国外做得最好的保险公司营业费用一般控制在保费收入的6％，而目前我国保险公司这一数字约为10％
。手续费是费用中的一个重要部分，它是指保险公司按照保费收入的一定比例支付代理人的酬金。我国《保险公司财务制度》中将代理手续费规定为：公司可以根据实际业务经营情况确定某一险种、某一条款、或不同形式代理人的代理手续费支付标准。但代理手续费支付总额最高不得突破实收保费的8%。我国财产保险采用的间接销售形式包括兼业代理、专业中介机构、个人代理。尽管财务制度中有明确规定，但迫于市场扩张的压力和不同代理人的需要，保险公司对代理人的实际支付往往高于这个比例。虽然《保险兼业代理管理暂行办法》中有“保险公司不得以直接冲减保费或现金方式向保险兼业代理人支付代理手续费”的规定，但公司仍存在许多不合规操作。比如，转增其他费用，这就增加了总费用支出。

第二，我国财产保险公司的投资环节较薄弱。这一方面与公司的资金运用技术有关，还有也曾一直受制于整个投资环境。1999年10月，我国保险监管部门允许保险资金以间接方式入市，资金由总公司的投资管理部门统一运作。纵观三年的投资收益，除少数保险公司外，情况都不够理想，甚至有收益为负的时候。

第三，规模不佳是不少中国财产保险公司存在的问题，多数中小型财产保险公司处于规模报酬递增的阶段。目前，人保、太保、平安三家公司占据90%以上的市场份额，中小保险公司，存在资本金小、人才匮乏、机构网点少、品牌知名度低等劣势，导致了一些险种在市场上无法与大保险公司竞争。同时，也由于资本规模小、经营绩效差的状况，又制约了中小保险公司无论在人才引进、还是在研发上的投入。比如，产品经营和开发的精算数据和汽车报价系统等为保险企业经营的公共资源需求，对于保险收入规模较大、经营区域较多的大保险公司，可以自己建立和完善，且不会大幅度提高经营成本，而对于中小保险公司，自己建立必将对经营产生较大的影响，如果不建立，又较难有效地参与竞争。

要解决上述问题，主要在于财产保险公司自身改善经营，同时也需要一定的经营环境与之相适应。

首先，各家财产保险公司的经营理念和安全意识要“归位”，这是抑制恶性竞争和控制费用支出的根本所在。另外，公司应建立起一系列健全有效的制度约束，包括委托代理制度、财务制度等等。除了加强公司的自我约束外，共同参与的行业自律和适时有效的监管引导也是必不可少的。通过几个层次的努力，切实解决好“手续费问题”。

第二，提高保险公司的投资收益的必要性不言而喻，它不仅能增加公司的收入，还能降低保费，缩小与国际保险市场上的差距。我们须解决的是其可能性的问题，这无非有两个方面：途径和技术。在投资途径方面，中国保监会于2003年6月公布了新的《保险公司投资企业债券管理暂行办法》，使中国保险业投资企业债券的范围，由只允许投资三峡、铁路、电力、移动通信等中央企业债券，扩大到自主选择购买经国家主管部门批准发行，且经监管部门认可的信用评级在AA级以上的企业债券；保险公司投资企业债券的比例由目前不得超过总资产的10%，提高到20%。 2004年2月国务院发布《关于推进资本市场改革开放和稳定发展的若干意见》，明确说明保险资金可以直接入市。待保监会出台《保险资金投资股票市场管理办法》后，保险资金直接入市将成为现实。由此可见，保险资金的投资渠道已较过去几年拓宽许多。在资金运作技术上，一些公司已有不少储备，如2003年6月中国人民保险公司成立资产管理公司，这是为资金直接入市作了准备。保险资金的投资运作不同于单纯的投资，它还需要考虑到保险产品的现金流问题和做好资产负债的匹配，所以技术要求高于一般的投资。这就要求公司培养和引进综合人才。

第三，对处于规模无效状态的财产保险公司多为中小型公司，但这并不意味着要盲目扩张，这很可能造成机构臃肿和冗员现象，进一步降低经营效率。公司应该在原有业务的基础上有所专长，形成竞争优势，继而适时合理地扩大经营规模。
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The Empirical Analysis of the Performance Effectiveness

of Chinese P&L Insurance Companies

Hou Jin      Zhu Lei

  (Department of Risk Management and Insurance, Nankai University, Tianjin,China) 

[Abstract] Chinese P&L insurance has been greatly improved.But what we need more is development with high efficiency . Having recognized the importance,we apply data envelopment analysis (DEA) method to test the  relative effectiveness of the main Chinese P&L insurance companies.Then we utilize the output of LINDO software to analyse the distance between the effective（i.e, at the frontier line）and realistic production in order to point out existing problems.As we can see in the paper,the inefficiency obviously influence the profitability of P&L insurance companies.And at last we recommend some possible ways to correct the problems so as to improve efficiency.

[Key words]  P&L insurance companies  DEA  efficiency  improvement  development




















































































































































� 见参考文献一


� 见参考文献二


� 见参考文献四


� 见参考文献五


� 见参考文献二


� 见参考文献三


� 见参考文献三


� 见参考文献一


� 见参考文献五


� 《Handbook of Insurance》


� 选取的决策单元为能获取财产保险业务数据的公司。2000年为7家公司；2001年为8家公司，由于开始分业经营，增加太平洋产险；2002年为9家公司，包括新设立的太平保险公司。2002年9月新疆兵团保险公司发展成全国性公司，并更名为中华联合财产保险公司。


� Si-为对应投入的松弛变量。


� Si+为对应产出的松弛变量。


� DPi(dual price)称为影子价格，含义为增加一单位投入或产出，相对效率值的减少量。


� Xi*为生产前沿面上的投入值。


� Yi*为生产前沿面上的产出值。


� 《中国经济时报》2004年18日
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